Bochnia, dnia 31 pazdziernika 2024 r.
Nasz znak: RiG.6220.7.2024.KK

Decyzja Nr 8/2024
o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 80 ust2 w zw. z art. 75 ust 1 pkt 4 i ust 4. ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
érodowiska, oraz o ocenach odzialywania na srodowisko ( tekst jednolity Dz.U.2024.1112 tj.), oraz
zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz.
U. z 2024 r., poz. 572t;j.) po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez Przedsigbiorstwo Produkcji
Kruszywa i Ushug Geologicznych ,KRUSZGEO” S.A ul M. Reja 16 35-959 w Rzeszowie w sprawie

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Orzekam

odméwi¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia polegajacego na wydobyciu kopaliny metoda odkrywkowa ze ztoza kruszywa
naturalnego ,,Stanistawice — Zakole”, wraz z droga wywozu kruszywa wzdhuz rzeki Raby do zakladu

przerébczego w Targowisku.

Uzasadnienie

Niniejsza decyzja jest konsekwencja uchylenia przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze postanowieniem znak SK0.0$/4170/127/2024 z dnia 1 sierpnia 2024 r,
postanowienia Wéjta nr 5/2024 z dnia 11 czerwca 2024 r. wobec ktérego w dniu 17 czerwca
Przedsiebiorstwo Produkcji Kruszywa i Ustug Geologicznych KRUSZGEO S.A ul M. Reja 16, 35-959
Rzeszéw ztozylo zazalenie. Zaskarzone postanowienie zostato uchylone w calosci i przekazane
Organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia wobec tego obecna decyzja jest prowadzona
w trybie ponownego rozpatrzenia sprawy.

W dniu 14 maja 2024 r do Urzedu Gminy w Bochni wplynqt wniosek Przedsigbiorstwa
Produkcji Kruszywa i Ustug Geologicznych KRUSZGEO S.A. z 10 maja 2024 r. o ustalenie zakresu



raportu o odziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko i wszczecie postepowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn: ,Wydobycie kopaliny
metodq odkrywkowgq ze ztoza kruszywa naturalnego ,Stanistawice - Zakole”, wraz z drogqg wywozu
kruszywa wzdtuz rzeki Raby do zaktadu przerébczego w Targowisku”, Postanowieniem z dnia 11
czerwca 2024 r. znak RiG.6220.7.2024KG Wéjt Gminy Bochnia odméwit wszczecia postepowania
administracyjnego wskazujqc, iz planowana inwestycja jest niezgodna z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego z 26 pazdziernika 2006 r- Uchwata Rady Gminy Bochnia Nr.
XXVI/319/06. Wedtug Wéjta niezgodno$¢ inwestycji z zapisami planu miejscowego jest jedng
z obligatoryjnych przestanek odmowy wydania decyzji Srodowiskowej.

W zazaleniu Spétka KRUSZGEO wskazata, Ze wystgpita jedynie o ustaleniu zakresu raportu
o odzialywanie przedsiewziecia na Srodowisko, a w ramach tego postepowania organ byt
zobowigzany do uzyskania opinii wtasciwych organdéw i wydania postanowienia o zawieszeniu
postepowania do czasu przediozenia raportu. Dalej strona skarzqca wskazata, Ze na tym etapie
postepowania nie podejmuje si¢ ustaleri w zakresie wskazanym w art. 80 ust 2 ustawy z dnia 3
paZdziernika 2008r o udostepnieniu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach odziatywania na srodowisko ( zwanej w dalszej czesci
uzasadnienia ustawq). Badanie zgodnosci z planem nastepuje bowiem dopiero po ustaleniu przez
organ zakresu raportu.

Do tak ustalonego stanu faktycznego odniosto sie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Tarnowie w nastepujacy sposob;

Zaskarzone postanowienie o odmowie wszczecia postepowania Wdjt Gminy Bochnia opart
na przestance wynikajqgcej z art. 61a Kpa. Stosownie do art. 61a paragraf 1 Kpa, gry Zgdanie,
o ktérym mowa w art. 61 zostato wniesione przez osobe niebedgcq stronq lub z innych
uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej
wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

Powyzszy przepis wskazuje, ze odmowa wszczecia postepowania moZe nastqpi¢
w przypadku wystgpienia niedopuszczalnosci tego postepowania z przyczyn podmiotowych bqdz
z przyczyn przedmiotowych. Do grupy przyczyn o charakterze podmiotowym nalezZy m.in. brak
zdolnosci prawnej czy brak legitymacji po stronie wnioskodawcy. Z kolei do przyczyn
przedmiotowych nalezy zaliczy¢ takie okolicznosci jak np. Zgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji,
ktéra nie zostata jeszcze wydana czy tez Zgdania stwierdzenia niewaznosci decyzji ktdéra nie
obowiqzuje w obiegu prawnym.

W orzecznictwie wskazuje sie, zZe wydanie postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania administracyjnego jest dopuszczalne wytqcznie w powodu przeszkdd o charakterze
przedmiotowym i podmiotowych oczywistych tj.: takich, ktérych wystqpienie jest mozliwe do

stwierdzenia po wstepnej analizie wniosku. Ustawodawca nie okreslit pojecia ,,innych uzasadnionych
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przyczyn”, nie mniej orzecznictwo wskazuje, ze naleZy przez to rozumiec takie sytuacje, ktdre
w sposéb oczywisty stanowiq przeszkode do wszczecia postepowania, np. gdy w tej samej sprawie
postepowanie administracyjne juz toczy sie albo w sprawie takiej zapadto juz rozstrzygniecie lub
gdy w przepisach prawa brak jest podstawy materialno prawnej do rozpatrzenia Zzqdania w trybie
administracyjnym. Na etapie wszczecia postegpowania organ administracji nie moze formufowa¢
zadnych ocen i wnioskéw o charakterze merytorycznym [...]. W literaturze przedmiotu z kolei
wskazuje sie, ze odmowa wszczecia postepowania administracyjnego jest dopuszczalna wytqgcznie
z powodu oczywistych przeszkéd o charakterze przedmiotowym i podmiotowym tj. takich, ktérych
wystgpienie jest mozliwe do stwierdzenia po wstepnej analizie wniosku. Przyczyny te muszq by¢
oczywiscie obiektywne, ktérych ustalenie nie wymaga prowadzenia postepowania wyjasniajgcego
[...]. W niniejszej sprawie organ uznal Ze skoro objeta wnioskiem inwestora inwestycja jest
niezgodna z zapisami planu miejscowego, to dalsze procedowanie nie ma merytorycznego
uzasadnienia. Takie stanowisko jest bledne. Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage, Ze w
postanowieniu o odmowie wszczecia postepowania, ktére ma przeciez charakter formalny, organ I
instancji orzekt merytorycznie o niezgodnosci zamierzenia z planem miejscowym. Takie dziatanie
wymyka sie z moZzliwosci zastosowania art. 61. Kpa ktéry to przepis, jak juz wskazano wyzej nie moze
odnosié sie do merytorycznego orzekania w sprawie. Innymi stowy nie jest tak Ze niniejszej spawie
istniejq formalne przeszkody do wszczecia postepowania z przyczyn przedmiotowych. Fakt

niezgodno$ci zamierzenia z przepisami planu miejscowego moze zostaé dostrzezony po

przeprowadzeniu wlasciwego postepowania w sprawie. [...] Warto tu zwrdéci¢ uwage na tres¢ art. 80

ust 2 ustawy, zgodnie z ktérym wtasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji w sytuacji braku zgodnosci lokalizacji
inwestycji z planem miejscowym wtasciwy organ wydaje decyzje o odmowie srodowiskowych
uwarunkowaniach. Decyzja taka wydawana jest po przeprowadzeniu postepowania w sprawie a
zatem jest rozstrzygnieciem merytorycznym.

W niniejszej zas sprawie mamy do czynienia z zastosowaniem art. 69 ust 1 ustawy, zgodnie
z ktérym wnioskodawca moze sktadaé wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ mogqcych zawsze znaczqco oddziatywac na Srodowisko,
zamiast raportu o odziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, ztozy¢ karte informacyjng
przedsiewziecia wraz w wnioskiem o ustalenie raportu.

Dodatkowo w art. 69 ust 3 ustawy wskazano, Ze organ okresla zakres raportu w drodze
postanowienia. Postanowienie to wydaje sie po zasiggnieciu opinie organéw o jakim mowa w art.
70 ustawy. W tym kontekscie organ nie ma moZzliwosci wyboru co do tego czy uwzgledni¢ wniosek
inwestora wniesiony w oparciu o art. 69 ustawy. Innymi stowy wydanie postanawiania nie ma

charakteru uznaniowego.



Reasumujgc, nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na specyfike postanawiania
wydawanego w trybie art. 61a Kpa. W niniejszej sprawie organ I instancji, po otrzymaniu wniosku
ma obowiqzek sprawdzi¢ czy sprawa wywotana podaniem strony jest sprawq administracyjna
rozstrzygang w formie decyzji. Nie ma mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy (a tak
popetnit organ I instancji) jeszcze przed wszczeciem postepowania z wykorzystaniem trybu art. 61a
Kpa.

Po ponownym zapoznaniu sie z dokumentami sprawy ustalono, Ze wniosek spetnia
wszystkie wymagania formalne. Planowane przedsiewziecie zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 27 lit g,
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko ( Dz. U. 2019 r., poz. 1839 z pdZn. zm.), kwalifikuje sie jako
przedsiewziecie mogace zawsze znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko. Do takich przedsiewzieé
zaliczamy wydobycie kopalin ze ztoza metodg odkrywkowa na powierzchni obszaru gérniczego
nie mniejszej niz 25 ha. Planowany obszar przedsiewziecia mial by wynies$é okoto 40 ha i byé
potozony w miejscowosci Stanistawice w gminie Bochnia na dziatkach ewidencyjnych lub ich
czeSci o nr: 914, 922, 923, 924, 925, 926, 927, 928, 929, 930, 931, 932, 933, 934, 935, 936, 937,
938, 939,940,941, 942, 943, 944, 945, 946, 947, 948, 949, 950, 951, 952, 953, 954, 955, 956, 957,
958, 959, 960, 961, 962, 963, 964, 965, 966, 967, 968, 969, 970,971, 972,973,974, 975,976,977,
978, 979, 980/2, 981, 982, 983, 984, 985, 986, 987, 988, 989, 990, 991, 992, 993, 994, 995, 996,
997, 998, 999/1 w obrebie miejscowoéci Ktaj w gminie Kiaj na dziatkach ewidencyjnych lub ich
czesci o nr 2281, 2280/2, 1905/1 oraz w obrebie miejscowosci Targowisko w gminie Klaj na
dziatkach ewidencyjnych lub ich cze$ci o nr 1594/1, 1121, 1117, 1118, 1582, 1583, 1580, 1589,
2578.

Po przeanalizowaniu lokalizacji przedsiewziecia ustalono zakres stron. Ze wzgledu na
wazny interes spoteczny, Organ w dniu 4 pazdziernika 2024 r. powiadomil wiascicieli dziatek
0 wszczeciu postepowania administracyjnego i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy
zgodnie z art. 10 Kpa przesytka listowg polecong ZPO. Jednocze$nie zgodnie z art. 49. Kpa
zawiadomiono strony poprzez publiczne obwieszczenie w drodze zawiadomienia na tablicy
ogloszen w tut. Urzedzie, oraz na stronie internetowe]j BiP. Zadna z zawiadomionych stron nie
zapoznala sie ze zgromadzonymi aktami sprawy, jak réwniez nie stawita sie w celu ztozenia
wnioskéw czy tez Zadan.

Przy dokonaniu szczegétowej analizy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nalezy wskaza¢ Uchwale nr XXVII/319/06 Rady Gminy Bochnia z dnia 26
pazdziernika 2006 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sotectw
Gminy Bochnia, ktéra stanowi, iz obszar wskazany przez wnioskodawce w obrebie Stanistawice
oznaczony jest na planie symbolem ZN - tereny korytarzy ekologicznych, § 58 cyt.: 1. Ustala sie

przeznaczenie terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem ZN - Tereny Korytarzy

4



ekologicznych dla ochrony ciagéw ekologicznych zwigzanych z istniejaca siecig rzeczna. 1) Uzytki
rolne z preferencja dla uzytkéw zielonych, 2) Utrzymuje sie istniejaca zabudowe z mozliwoscia jej
remontéw i modernizacji wylgcznie w celu poprawy wyposazenia w infrastrukture techniczng
oraz zabezpieczenia stanu technicznego obiektéw, 3) Dopuszcza sig wprowadzenie zadrzewien i
zakrzewien $rédpdlnych, 4) Obowigzuje zakaz budowy ciagéw infrastruktury technicznej i
komunikacyjnej tworzacych bariery ekologiczne bez rozwigzan umozliwiajacych ich
przekraczanie (np. otwory, przepusty), 5) Dopuszcza sie realizacje obiektéw towarzyszacych
elektrowniom wodnym.
Niezgodno$¢ przeznaczenia terenu pod inwestycje z obowigzujacym MPZP jest jedna
z obligatoryjnych przestanek odmowy wydania decyzji Srodowiskowej. Taki stan rzeczy
potwierdza bogate orzecznictwo sagdéw administracyjnych. W wyroku z dnia 22 czerwca 2017 r.
sygn. akt I SA/Kr 395/17 Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, iz: ,,...sprzecznosé lokalizacji
przedsiewziecia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia
organ prowadzqcy postepowanie w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan z koniecznosci
przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego w szerszym zakresie, w tym przeprowadzenia
postepowania uzgodnieniowego z innymi organami..”. Co takZe potwierdza wyrok z dnia
1 sierpnia 2012 sygn. akt II OSK 829/11 Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
twierdzac, ze: ,Zgodnosc¢ lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest w Swietle art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko kryterium podstawowym oceny zamierzen
strony ubiegajqgcej sié o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach..” oraz ,.Jezeli plan
miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod wydobywanie kopalin, to organ ma obowiqzek,
wobec  braku  zgodnoSci  przedsiewziecia z planem  wyda¢ decyzje odmowngq
w sprawie Srodowiskowych uwarunkowari zgody na realizacje przedsiewziecia, bez dalszego
badania rzeczywistego wplywu planowanej dziatalnosci gdrniczej na srodowisko i okreslone
nieruchomosci gruntowe...” .
Sprzeczno$é¢ planowanego przedsiewziecia z zapisami MPZP jest przestankado
odmowy wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach (por.: wyrok WSA w todzi
z18.11.2011r, 11 SA/£d 439/11, LEX nr 1153752). W wyroku tym wskazano:

"Przestanki wydania decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsiewziecia muszq wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowart prawnych i faktycznych.
Odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze nastqpi¢ w przypadku
wystgpienia sprzecznosci planowanego przedsiewziecia z postanowieniami obowiqzujqcego planu
zagospodarowania przestrzennego, odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia

przez organ wspdétdziatajqcy czy tez sprzecznosci z innymi przepisami prawa. Podstawe takq moze



réwniez stanowi¢ wynikajgca z art. 81 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko odmowa zgody na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie niz
proponowany przez wnioskodawce.”

Biorac powyzsze pod uwage, po merytorycznym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy,

wydano powyzsza decyzje jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Tarnowie za posrednictwem Woéjta Gminy Bochnia w terminie 14 dni od daty
doreczenia niniejszej decyzji zgodnie z art. 127 Kpa.

Zgodnie z art. 127a §1 i § 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry
decyzje wydal. Zdniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja

staje sie ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:

KRUSZGEO SA ul. M. Reja 16, 35-959 Rzeszéw
Baranski Krzysztof

Bazela Anna

Cudnik Ewa

Desput Anna

AN Ul W N

Desput Maria
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Dyga Mirostaw
Godyn Ewa
Grobelny Renata
Gruszecka Beata
Hajdas Matgorzata
Jonas Ryszard
Juszczak Krzysztof
Kaczmarczyk Dorota
Kasprzyk Andrzej
Kasprzyk Wojciech
Kiejdysz Krzysztof
Kowalczyk Barbara
Ku$nierz Marian
Kuénierz Stanistaw
Laskowicz Edward
Laskowicz Remigiusz
Lenczowska Klaudia
Lenczowski Mariusz
Litwin Bernadetta
Lach Elzbieta
Michor Maria
Nosalska Teresa
Ochonska Lucyna
Paluch Renata

Pilch Alina
Piotrowski Marek
Rak Krystyna

Rybka Tadeusz
Rydz Bogustaw
Rydz Bronistaw
Rydz Fryderyk
Samek Wactaw
Skarb Panstwa KOWR
Skoczek Krzysztof
Skoczek Maria

Sobanski Mirostaw



43 Stoklosa Jarostaw

44 Strach Edward

45 Strach Mieczystaw

46 Szczudto Marek

47 Szewczyk Wojciech

48 Tabak Kinga

49 Ziecik Andrzej

50 Strona Urzedu Gminy -BIP

51 Tablica Ogtoszen - Urzad Gminy
52 a/a

INFORMACJA DOTYCZACA PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH

W zwiazku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych informujemy - zgodnie z art. 13 ust 1 i ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27.04.2016r. w sprawie ochrony osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/6/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) ( Dz. Urz. UE L z 04.05.2016 1, Nr 119, 5. 1)
zwanego dalej ,Rozporzadzeniem ogélnym” iz :

I. ADMINISTRATOR DANYCH

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wéjt Gminy Bochnia, majacy siedzibe w miejscowosci Bochnia - ul. Kazimierza
Wielkiego 26, 32-700 Bochnia. Z Administratorem mozna si¢ kontaktowa¢ pisemnie, za pomocg poczty tradycyjnej pod adresem:
Urzad Gminy Bochnia, ul. Kazimierza Wielkiego 26, 32-700 Bochnia lub poprzez email ug@bochnia-gmina.pl.

II, INSPEKTOR OCHRONY DANYCH
Administrator wyznaczyt Inspektora Ochrony Danych z ktérym mozna si¢ kontaktowa¢ pod adresem: Urzad Gminy Bochnia, ul.

Kazimierza Wielkiego 26, 32-700 Bochnia lub pod numerem telefonu: 12 3506132

1II. PODSTAWA PRAWNA I CELE PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH

1. Pani/Pana dane osobowe, a w przypadku oséb prawnych dane osobowe 0s6b uprawnionych do reprezentacji tych podmiotow -
beda przetwarzane w zakresie niezbgdnym do prowadzenia postgpowan administracyjnych na podstawie ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego - podstawa prawna art. 6 ust. 1 lit. C RODO.

IV. ODBIORCY DANYCH OSOBOWYCH

1. Odbiorcami Pani/Pana danych osobowych beda wy}acznie podmioty uprawnione do uzyskania danych osobowych na podstawie
przepiséw prawa.

2. Odbiorcami moga by¢ réwniez podmioty $wiadczace np. ustugi kurierskie albo posredniczgce w $wiadczeniu takich ustug.

3. Pani/Pana dane moga by¢ ponadto przekazywane podmiotom przetwarzajagcym dane osobowe na zlecenie Administratora np.
dostawcom ustug IT i innym podmiotom przetwarzajacym dane w celu okreslonych przez Administratora - przy czym takie podmioty
przetwarzajg dane wylgcznie na podstawie umowy z Administratorem.

V. OKRES PRZECHOWYWANIA DANYCH OSOBOWYCH

Dane osobowe od momentu pozyskania beda przechowywane przez okres wynikajacy z odpowiednich regulacji prawnych (kategorii
archiwalnej dokumentacji, okre$lonej w jednolitym rzeczowym wykazie akt dla organéw gmin i zwigzkéw migdzygminnych. Kryteria
okresu przechowywania ustala sie w oparciu o klasyfikacje i kwalifikacje dokumentacji w jednolitym rzeczowym wykazie akt.

VI. INFORMACJE O WYMOGU/DOBROWOLNOSCI PODANIA DANYCH ORAZ KONSEKWENC]JI NIE PODANIA DANYCH

0SOBOWYCH
Podanie danych osobowych jest niezbedne dla celéw okreslonych w pkt 111 i wynika z przepiséw prawa.

VIL. PRAWA OSOB, KTORYCH DANE DOTYCZA

W zwiazku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych posiada Pani/Pan prawo do:

1) dostepu do tresci swoich danych osobowych, czyli prawo do uzyskania potwierdzenia czy Administrator przetwarza dane oraz
informacji dotyczacych takiego przetwarzania,

2) prawo do sprostowania danych, jezeli dane przetwarzane przez Administratora s3 nieprawidtowe lub niekompletne,

3) usuniecia lub ograniczenia przetwarzania danych osobowych - w sytuacji gdy przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie udzielonej
Administratorowi zgody,



4) przenoszenia danych,

5) wniesienie sprzeciwu wobec przetwarzania danych na podstawie uzasadnionego interesu Administratora lub wobec
przetwarzania w celu marketingu bezposredniego,

6) cofnigcia zgody w dowolnym momencie bez wptywu na zgodno$¢ z prawem przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie
zgody przed jej cofnieciem - jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie udzielonej Administratorowi zgody - w przypadkach i na
warunkach okreslonych w Rozporzadzeniu ogdlnym. Prawa wymienione w pkt 1-6 powyzej mozna zrealizowa¢ poprzez kontakt z
Inspektorem Ochrony Danych lub poprzez kontakt z Administratorem Danych.

VII. PRAWO WNIESIENIA SKARGI DO ORGANU NADZORCZEGO
Posiada Pani/Pan prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzasadnione jest,
ze Pana/Pani dane osobowe przetwarzane sg przez administratora niezgodnie z przepisami Rozporzadzenia ogdlnego.

IX. ZAUTOMATYZOWANE PODEJMOWANIE DECYZJI W TYM PROFILOWANIE
Pani/Pana dane osobowe nie beda przetwarzane w sposdb zautomatyzowany, w tym w formie profilowania.

X. PRZEKAZYWANIE DANYCH OSOBOWYCH DO PANSTWA TRZECIEGO LUB ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWE]J
Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej.

XI. STOSOWANE ZABEZPIECZENIA

Administrator doklada wszelkich staran, aby zapewni¢ wszelkie $rodki fizycznej, technicznej i organizacyjnej ochrony danych
osobowych przed ich przypadkowym czy umyslnym zniszczeniem, przypadkowa utratg, zmiana, nieuprawnionym ujawnieniem,
wykorzystaniem czy dostepem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, na podstawie zapiséw funkcjonujacego w firmie Systemu
Zarzadzania Bezpieczenistwem Danych Osobowych.



